(L COMMENTARIUS: UN GENERE LETTERARIO PER DUE OPERE

o> “De bello gallico”

_‘>“De bello civili”

[l genere letterario del “COMMENTARIUS”, ha una storia molto antica . [l termine deriva dal latino
“commentariug (sottint. liber)” che significa “raccolta di appunti, abbozzo, memoriale, diario” ece. Lo

stesso termine ha un corrispettivo nella lingua greea. Infatti, il termine “vrropvnpa”si traduce con
“ricordo, memoria, appunti, annotazione” ece. Da tutto ¢id si deduce che il commentario come genere
letterario, soprattutto prima del primo secolo a.C, non prevedeva la pubblicazione ma serviva a
conservare la memoria di aleuni fatti affinché poi uno storico si oceupasse della loro rielaborazione.
Tale passaggio segna la trasformazione del testo in historia. Prima dell’avvento dell’esperienza dei
commentarii di Cesare questo genere letterario viene usato da aleuni politici romani come Scauro,
Silla e Cicerone per mostrare un resoconto della propria attivita e giustificare il proprio operato.
Quindi, col tempo, il commentario si trasforma da cid che era alle origini e diventa un genere a met
fra la raccolta di materiali storiografici e la storia. Adesso si tratta di un racconto da un punto di
vigta ben precigo che fornisce un’interpretazione orientata del fatto raccontato. Chi serive il
commentario vuole comunque ancora fornire materiale allo storico che dovra:

offrire una sua riflesgion rielaborare ¢io che & seritto nel commentario

sui fatti in maniera letteraria

Cesare siingerigce in questa tradizione con il “De bello Gallico” e il “De bello civili” che, perd,

presentano dei punti di originalita che avvicinano le due opere pi al genere storico. Ce lo dimostrano
i testi: [)Cicerone, “Brutus”, 252-253;261 2) Aulo Irzio, “De bello Gallico” VIII -7

PARTIAMO DA CICERONE
TESTO DICICERONE ——Brutus paragrafi252-253;261
Sin dal paragrafo 252 Attico, rappresentando la voce di Cicerone, parla con Bruto.
Nel suo discorso afferma che Cesare, in linea con la tradizione, vuole consegnare materiale
agli storici perché lo rielaborino. Tuttavia Cicerone, dice che lo storico, farebbe un’opera vana sia



provando a semplificare il testo, in quanto gia semplice di suo, sia a renderlo piii elegante, in quanto
gia lo &. Questo sottolinea il fatto che Cesare forzii limiti del genere letterario del commentarius
spostandolo verso il genere HISTORIA. A contribuire verso questo spostamento ¢’@ anche
lingerimento di discorsi diretti e Fandamento drammatico di aleune scene. Nel testo del “Brutus”
si coglie, inoltre, un profondo rigpetto di Cicerone nei confronti dello stile di Cesare. Questo pud
apparire anomalo in quanto lo stile di Cicerone & completamente opposto a quello di Cegare. Cid
evidenzia una reale stima che il primo ha nei confronti del secondo (“elegante purezza del suo

latino, sembra quasi... quadri, possedendo...cedere”).

[252] «Comunque, Bruto,» disse Attico «su Cesare io la penso cosi, e cosi sento molto spesso dire da co-
stui’, che & critico acutissimo di questa materia: tra tutti gli oratori & forse quello che parla il lating con
pitl eleganza; e non solo in forza di una consuetudine domestica, come abbiamo sentito dire Poco fa del-
le famiglie dei Lelii e dei Mucii®; sebbene io creda ci fosse anche questo, @ stato tuttavia grazie ai vasti
studi letterari, davvero ostici e di una minuziosa raffinatezza, e all'impegno grandissimo e scry olos

che egli & r?u&cito a portare a perfezione questo pregio del ben parlare; [253] anzi, in mezzo alle pFi)u r:-’
vi Tcupdz'mn:' proprioa te- disse fissandomi «ha seritto con eccezionale accuratezza sui criteri del bgon
S:;‘] ael:\:it:];; 'a'tfemmndo in apertura dell'opera che la bonta delle scelte linguistiche* & il fondamento

261] «Cesare, invece, avvalendosi di i
[m] Cesare, invece, avvalendosi di un metodo razionale corregge una consuetudine difettosa e cor
Totta con una consuetudine pura e inco ; ac : -
s ; orrotta®. Percio, allorché a questa eleg: i
g e o e ) 2 4 questa elegante purezza del suo latino
—lag - Eu munque necessaria, anche se uno non & un oratore ma solo un Romano bennato — egli
ornam Ing ‘ S i
aggleﬁgz §] : qu:;? c:]el h?buagglo Qfatario, sembra quasi collocare in buona luce dei bei quadri. Pos-
sed . Oltre che gh sono comuni con altri. anc i :
g . anche ques i chi
debbacedere. Ha un metodo oratorio brillante, che non <c : ebFO preg19 S
PR Lt che non scade mai a mestiere, e al quale inoltre la voce,
b SC . 2 ifi
0 In certo qual modo, magnificenza e nobilta.»

-.CONTINUIAMO CON AULO IRZIO
AULO IRZIO (luogotenente di Cesare) PREFAZIONE VIItLIBRO DE BELLO GALLICO
La prefazione dell'VIll libro del “De bello Gallico” presenta un discorso di Aulo Irzio,
luogotenente di Cesare che si esprime in merito ai commentarii di Cesare e ne elogia la
chiarezza, Peleganza e la bellezza ( vedi paragrafo 4). Come Cicerone anche Irzio afferma lo
spostamento del genere letterario commentariug verso lhigtoria (vedi paragrafo 5).
Irzio afferma, infatti, che Cegare scrive talmente bene che sembra avere tolto la possibilita
allo storico di lavorarei su, nonostante fosse partito con lintento che questo avrebbe dovuto

lavorare sui suoi appunti.



A Nt A EAY VD

ate alle insistenti tue sollecitazioni, o Balbo, il mio

IDtlidfir:“O diniego non appariva giustificato dalla difficolta ma Coactus adsiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiang ;
M0 cusare la pigrizia; ed ecco che ho intrapreso il difficilis- mea recusatio non difficultatis excusationem, sed ine
VOIIO ac(‘,mpito. 2 1 commentari delle imprese in Gallia del tiae videretur deprecationem habere, difficill’imam re;
sms];)ro Cesare io ho cercato di collegarli agli altri, dal.n.lo.mento suscgpi‘ Caesaris nostri commentarios rerum gestarum »
?}?e i suoi primi scritti non combaciano coi successivi; x'noll’thre Galhaq, nont cqnparentibgs sup'erioribus atque insequen-
Jultimo, rimasto interrotto, dalle imprese di Alessandrl'ail 1o} tibus eius scriptis, contexui novissimumque imperfectum
condotto sino alla conclusione non tanto ‘della guerra.civile — ab.rebus gestis Alexar_ldrl'ae co.nfec} usque ad exitum non
poiché la sua fine non sintravede minimamente — quanto quidem civilis dissensionis, cuius finem nullum videmus,
della vita di Cesare'. 3 Chi leggera questi scrittl Spero f’osja sed vitae Caesaris. quos utinam qui legent scire possint, 3
comprendere quanto fossi restio a farmene carico, vpfen i)i quam invitus susceperim scribendos, quo facilius caream
evitare Paccusa di leggerezza e presunzione se m inserissi ira g §tult1tlae atque arrogantiae crimine, qui me mediis
scritti di Cesareéutti sanno infatti che gli altri autord, P:; Interposuerim Caesaris scriptis. constat enim inter om
impegnandosi a fondo, non hanno mat Co?g’;ult: lgfgs‘é 5 lf;es nihil tam operose ab aliis esse perfectum, quod non
opera che questi commentari non SUPENO SOV Tl 0 orum elegantia commentariorum superetur. qui sun
ganzafD JLditi perché agli scrittori non inancatali i editi ne scientia tantarum rerum scriptoribus deesset,
di evel® cosi straordinari, essi raccogono adeoque probantur omnium iudicio, ut praerepta, non

rano aver tolto anziché fornito la

ol praebita facultas scriptoribus videatur. cuius tamen rei 6

giudizio di tutti, che semb!

possibilita di scriverne. 6 I{ qomiizun%(;rc%no la bellezza e la maior nostra quam reliquorum est admiratio; ceteri
maggiore che I'altrui; gli altri c?:mo anche la facilita e la rapi- enim quam }Dene atque emendate, nos etiam quam facile
perfezione stilistica, RO c7°?:2§are possedeva infatti una somma atque celeriter eos perfecerit scimus. erat autem in 7
dita con cui furone Stc:,ﬁ serivere accoppiate ad una lucidita Caesare cum facultas atque elegantia summa scribendi,
facilita ed eleganza n'eoa:e i suoi piani. § A me non toccd tum verissima scientia suorum consiliorum explicando-
straordinaria pello siplarge alla guerra alessandrina e africana; !A‘lfm mihi ne illud quidem accidit ut Alexandrino atque 8
Nemrmenoudl partezeliw mi sono note in parte dalle conversa- ricano bello interessem; quae bella quamquam €X
queste due guerre,a altro & ascoltare racconti che ci catturano parte nobis Caesaris sermone sunt nota, tamen aliter
zioni di Cesaf’drelllla Joro eccezionalita, altro il dire cgse di cui audimus $8 quae. rerum noviiate sub adinfratint Ak
oo Stugoiestirnoni. 9 Ma ecco che, mentre vado racco- caplunt, aliter quae pro testimonio sumus dicturi. sed 9

siamo statl

i /
QTILE DEI COMMENTARII

Nonostante il “De bello Gallico” e il “De bello civili” trattino due eventi storici ben digtinti fra
loro, possiamo individuare aleuni elementi che hanno in comune.
[ due punti principali che contraddistinguono il genere letterario dei commentarii sono:

ssenzialita della lingua e dello stile

linguaggio militare
molto limitato

formularita ——4 che si esprime con due elementi

ripetizione di nessi identici scarso uso dei sinonimi



esempi:

[per indicare il fiume

usa sempre “flumen” e mai

“amnig” 0 “fluviug”

2) etsiindica “quamquam”,
» « » «

“licet”, “etiamsi”, “quamvis”
3) quod anziché quia

Tutte queste caratterigtiche stilistiche danno vita ad uno stile quasi “impassibile” davanti agli
eventi cosicehé il lettore ha la sengazione che chi serive sia molto oggettivo. Cesare si
autorappresenta come una guida che assolve a dei compiti, rappresenta il proprio agire senza
che questo venga in qualche modo macchiato dai sentimenti. Evita, quindi, lautocelebrazione
per essere il pili oggettivo possibile. Fra gli elementi fondamentali dei commentarii resta,
comunque, la drammatizzazione che consiste in un ritmo narrativo teso e carico di intensita
quando Pautore si trova a descrivere scene bellicose o di grande patos.
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